
ENTGEGENSTÄNDLICHUNG

Für Ben Greber

Vielleicht gibt es keinen Gegenstand, dem nicht seine Entgegenständlichung

eingeschrieben wäre. Nicht zwingend als Auflösung oder endgültige

Zersplitterung, sondern als Entzug für den vergegenständlichenden Blick. Denn

der Gegenstand, der im Altgriechischen Α ν τ ι κ ε ί με ν ο ν ( lat . objectum) heißt,

markiert das Gegenüber eines (wahrnehmenden) Subjekts, das wir Objekt nennen.

Er steht gegenüber, bildet eine Opposition aus und konstituiert sich dabei nicht

nur in der Subjekt-Objekt-Relation, er erweist sich auch als Konstrukt, das, wie

jede Konstruktion, in seine Bestandteile zerlegt werden kann. Die Zerlegung ist in

ihm selbst angelegt. Statt ein von außen aufgezwungener Akt zu sein, gehört sie

der Gegenständlichkeit des Gegenstandes apriorisch an. Tatsächlich bedeutet

Sehen, nicht ausschl ießl ich Synthet is ieren, Zusammensetzen, um

Gegenständlichkeit zu konstituieren. Sehen heißt gleichermaßen Analysieren,

Zerlegen, Spalten, Fragmentisieren. Das Totale ist unsichtbar. Nur der zersetzende

Blick, dessen Separationsleistung unermüdlich ist, gewinnt Gegenständlichkeit.

Dafür muss er sensibel für die Risse sein, die die Gegenstandselemente in ihrer

Differenz zueinander halten. Seine Sensibilität betrifft auch den Kontingenzwert

der Komposition der gegenständlichen Welt. Oft könnten die Konnexionen ihrer

Elemente anders sein, als sie es sind. Tatsächlich indiziert das Konzept der

Entgegenständlichung das Prinzip der Kontingenz. Die Dinge sind, wie sie sind,

doch sie müssen nicht so sein. In der Kontingenz drückt sich die Instabilität oder

Arbitrarität der Welt aus. Sie ist ontologischer Index der Fragilität der Dingwelt,

d.h. auch ihrer Transformabilität. Entgegenständlichung heißt auch:

Entwirklichung des Wirklichen zugunsten einer noch unbekannten Wirklichkeit.
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